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19 es 27 ev kozotti felnottet kerdeztiink meg nyelvta- 
nulasi elmenyeirol, akik magukat sikertelennek tartjak 
(Nikolov, 2000 Nikolov M. 2000. aprilis. „Sikertelen 
nyelvtanulo vagyok”: Fiatal felnottek nyelvtanulasi ta- 
pasztalatai. Plenaris eloadas. X. Magyar Alkalmazott 
Nyelveszeti Kongresszus, Szekesfehervar.). A struktu- 
ralt interjukban feltart altalanos es kozepiskolai elme- 
nyek alatamasztjak a feltetelezeseket, melyek szerint a 
tanarok tobbsege a tankonyveket eklektikusan, a ha- 
gyomanyos nyelvtani-fordito modszerrel es az ismetle- 
sekre, drillekre, memorizalasra es nyelvi kozpontu fel- 
adatokra epiilo eljarasokkal hasznalja. A megkerdezet- 
tek csak nehany nyelvkonyvre emlekeztek, tobbseglik- 
ben brit kiadasu, fenyes, szines boritoju es esztetikus 
kivitelu, illusztralt konyvekre, gyakran csak a borito 
szine szerint „egy ilyen zold boritos konyv volt”. A 
Streamline, Hotline, Project English, Headway es 
Themen dmu kiadvanyokat emlitettek a legtobben. 
Osszesen harom magyar kiadasu tankonyvet ideztek 
fel: a szerzok neve utan Budai, Czobor-Horlai es a 
foszereplo nyoman Linda keriilt megemlitesre. A re- 
gebbi kiadasu hazai nyelvkonyveket igy jellemezte egyi- 
kuk: „az a hagyomanyos, sziirke vagy vilagoskek, regi 
kommunista tankonyv”. A tankonyvek legelonyosebb 
tulajdonsagai kozott a szines kivitel es kepanyag, vic- 
ces szereplok es „nehany jo szoveg” szerepelt. A nega- 
tivumok kozott az alabbiakat soroltak fel: ..tele volt 
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tuk a nyelvtant, aztan annyi”. Ebben a vizsgalatban a 


ft ‘ f 1 * / 



hogy hogyan es mire 
odahaza. 


Valoszinii, hogy az itt bemutatott adatok es feltete- 
lezesek nem kizarolag a vizsgalt nyelvi csoportokra es 
egyenekre, hanem altalaban az idegen nyelvekre es mas 
diakesoportokra is jellemzo trendeket jeleznek. Nem 
csoda, hogy a kozoktatas keretei kozott folyo nyelvok- 
tatas hatekonysagaval kapcsolatban oly sok kerdes meriil 
fel most anab an. Az ezredfordulora megvalosult sok 
nyelvtanar alma: szabadon valaszthat a minden igenyt 
kielegito tananyagesomagok vilagszinvonalu, tarka va- 
lasztekabol. Most a tanarokon a sor, hogy diakjaik 
igenyeinek es sziiksegleteinek a legmegfele obbet va- 
lasszak ki, es azt nap mint nap 3 valtozatosan, hateko- 
nyan, a tanulok igenyeinek megfeleloen kiegeszitve, 
kovetkezetesen alkalmazzak. 

Nikolov Marianne 



nyelvirtAs az oktatAsban 

Meghokkento cimeben a finn szerzono mar elore jel- 
zi, hogy nemesak uj szempontokat, de elevenen jelen- 
levo ketelyeket es ketsegbeejto tenyeket egyarant erint 
konyve a(z idegen) nyelvoktatas uriigyen. Mert altala¬ 
ban hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az ide¬ 
gen- es fokent a vilagnyelvek oktatasanak, tanulasanak 
es hasznalatanak esupan nyereseges oldala van, es fel 
sem meriil, hogy arnyoldalait is atgondoljuk: Tove 
Skutnabb-Kangas konyve azoknak a pro-kkal szem- 
benallo contra-knak a vizsgalatara, osszegzesere es koz- 
zetetelere vallalkozott, amelyek teljesen mas megvilagi- 
tasba helyezhetik a nyelvoktatasrol vallott - es egyalta- 
lan gondolkodasi semainkban megjeleno - eddigi koz- 
keletu felfogasokat. 

A konyv elejen egyertelmuen fogalmazodik meg a 
tezis, mely szerint nyelvirtas (linguistic genocide / 
hnguicide) vagy nyelvgyilkolas (language murder) tor- 
tenik szinte mindenhol - es szinte eszrevetleniil - az 
egesz vilagon, amennyiben a kis nyelvek eltunesenek 
egyre gyorsulo iitemet figyelhetjiik meg. Ez a proble- 
ma azonban nem onmagaban alio jelenseg, hanem 
belehelyezodik egy tagabb osszefuggesbe: a konyv 
globalizacioval kapcsolatos problemak egyikekent vizs- 
galja, es a valtozatossag (diversity) contra uniformiza- 
las kerdeskoren beliil bontja ki a nyelvirtas osszeRig- 
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epiti, hogy a valtozatossag es kiilonfeleseg nem esupan 
es egyoldaluan a nyelvek termeszetes allapota es ige- 
nye, hanem szoros osszefiiggesben van a biologiai es a 
kulturalis valtozatossaggal / sokfeleseggel is (biological 
diversity, cultural diversity), s ilyen modon magaval a 
nyelvet beszelok, tehat minden egyes ember sorsaval 
es jovojevel is. Teny, hogy a globalizacio eloretorese- 
vel a kisebbsegi nyelvet beszelok minden orszagban 


ka, akar veletlenszeruen bekovetkezett oktatasi valto 
zasok kovetkezteben. 


Az a fordulat, mely a 20. szazadban a tudas es az 
informacio birtoklasat tette meg a hatalmi pozicio(k) 
alapjaul, azoknak az mtezmenyeknek is - foleg az is- 
kolaknak - a szerepet es funkeiojat is megvaltoztatta, 
amelyek ezt a tuclast kozvetitik. Az oktatasi rendszerek 
es az iskolak strukturajanak folyamatos valtoztatasa 
eppen ennek a tudasnak a leghatekonyabb atadasa miatt 
tortenik. Nyilvanvaloan a legeffektivebben mukodo 
oktatasi rendszerek biztositjak tanuloiknak a kesobbi 
sikeres palyara lepest, eredmenyes eletstrategiak elsaja- 
titasat es alkalmazasat. Ismerjiik azt a hermeneutikai 
felismerest, mely megfogalmazza, hogy a „megertett 



let nyelv” (Gadamer) vagy, bogy „a let baza a nyelv” 
(Heidegger), es amely arra is ravilagit, bogy a nyelv 
nem onmagaban letezik, hanem, kultura- es lethordo- 
z6 is. Tove Skutnabb-Kangas konyve ennek gyakorla- 
ti/as/an es a gyakorlatban eletbevago oldalat mutatja 
be: hogy a vilagnyelvek - es fokent az angol - rendel- 
keznek azzal a felkeszultseggel es pozicioval, hogy al- 
talaban az oktatast (es ennek reszekent a nyelvokta- 
tast) uralni tudjak, es mikozben nagyon humanus celt 
hirdetve es kepviselve szorgalmazzak a nagy nyelvek 
tanitasat es a nagy nyelveken valo tanulast, akozben 
hasznalaton kiviil helyezik es tonkre teszik a kisebb 
nyelveket; de nem csak a nyelveket tiintetik cl, hanem 
a nyelvekkel egyutt a kisebbsegi kulturakat, felrobbantva 
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a generaciok kozti kapcsolatot is. Es mivel az idegen 
nyelv elsajatitasa szinte sehol sem tortenik az anya- 
nyelvi szintnek megfeleloen, magukat a beszeloket is 
hontalanokka teszik: sajat kozossegiikbol kiesnek, to- 
luk eltavolodnak, de ugyanakkor nem talaljak meg 
helyiiket az uj nyelv kulturajaban sem, hiszen ott min- 
dig idegennek fognak szarmtani. Ezert az anyanyelv 
elvetele az identitastol valo megfosztast es az alapveto 
(psziches es moralis) letalap lerombolasat is jelenti. 

A konyv hatarozottan elkiilomti a nyelv-kihalas es a 
nyelvirtas fogalmait, mert mig az elobbi termeszetes, 
lassu eltunest jelent, az utobbi tervezett es gyors nyelv- 
megsziintetest, altalaban valamely politikai vagy gaz- 
dasagi vagy sokszor csupan a kis kozossegekben felle- 
po onzes es ertetlenseg vezette okokbol. Ebbol kovet- 
keztetve fogalmazza meg azt az eros allitast, hogy a 
nyelveket manapsag szinte gyilkoljak, a nyelvi valtoza- 
tossag pedig sokkal - meg a biologiai valtozatossagnal 
is - gyorsabban tunik el az utobbi evekben mint ko- 
rabban vegig az emberiseg tdrteneteben. A konyv ah- 
hoz a konkluziohoz jut el, hogyha ez a folyamat lgy 
folytatodik, akkor a kovetkezo szaz evben a vilag be- 
szelt nyelveinek 90°/o-a el fog tunni, s ez mind a biolo¬ 
giai mind a kulturalis valtozatossagot / kiilonfeleseget 
erzekenyen erintheti. Az iskolaknak es az ott tanitok- 
nak valamint a kormanyzati oktataspolitikanak lehet- 
ne a legnagyobb szerepe abban, hogy ezt a folyamatot 
atgondolja es lassitas illetve megsziintetes fele forditsa. 
Mindez nagyon bonyolult es nehez feladat, hiszen egy- 
egy orszagban a dominans nyelvet beszelo csoportok 
reprezentativ funkciot toltenek be olyan ertelemben, 
hogy ok adjak mind az anyagi, mind a nem-anyagi 
javak birtoklasanak es elvezetenek mintajat. Azok, akik 
reszesedni szeretnenek ezekbol a javakbol, el kell, hogy 
sajatitsak a dominans nyelvet. Szinte megoldhatatlan- 
nak latszo kerdes, hogy mikeppen lehetne a (sajat) 
kisebbsegi kulturakat es igy a nyelvet is vonzova tenni 
a kisebbsegi csoport szamara: ma egyelore - a konyv 
peldai szerint - elszigetelt, maganyos anyanyelv mellet- 
ti kiizdelmek es kiallasok vannak, melyek nem elegen- 


doek a kisebbsegi nyelvek fennmaradasnhftz. A nagyobb 
nyelv - illetve beszeloinek - megengedo, de fokent 
tamogato gesztusara es hozzaallasara lenne sziikseg. 

A konyv logikdja es szerkezeti felepltese erositi az 

erveles rendszeret. Az elso reszbcn alapozza meg tema- 





jat es a tema idoszeruseget, problematikaj.mak alapjat: 
felmeresek, tenyek es adatok alapjan abrazolja, hogy 
mi tortenik a vilag nyelveivel ma, majd a nyelvi valto- 
zatossag fogalmat a biologiai es a kulturalis valtozatos- 

ezi, illetve egymasra utaltsagu- 
iggoseguket elemzi. Az anya- 
etnikai es onmeghatarozo szerepet 
vizsg.alva teszi fel a kerdest, melyre lenyegeben az egesz 
konyv valaszol: vajon a nyelvi kiilonfeleseg atok-e vagy 
fenntartando-e avagy megsziintetendo? A maso- 
fejezet az allami politika es a globalizacio viszony- 
lataban vizsgalja a nyelvek eroszakos eltun/tet/esenek 
jelenseget, es a hatalmi es ellenorzesi poziciok befolya- 
sanak jelentoseget emeli ki. A harmadik fejezet megol- 
dasi javaslatokat vazol fol a nyelvek megmentesere, 
fennmaradasuk eselyeinek novelesere. Szoros kapcso- 
latba hozza az anyanyelv nyelvhasznalatat az emberi 
jogokkal, es az oktatasi rendszerek, mindenek elott az 
idegen nyelvek tanitasanak - alapkoncepciojuk, meto- 
dikajuk - atgondolasat tartja sziiksegesnek. Nem az 
idegen nyelvek oktatasa es tanitasa ellen szol, es nem a 
mit, hanem a hogyan kerdesenek atgondolasat veti fol; 
azt, hogy a masodik vagy tobbedik nyelv tanulasa ne 
szorithassa hatterbe az anyanyelvet, ne iteljen halalra 
nyelveket, kulturakat, kozossegeket es egyeni letforma- 
kat. 

A szerzo megoldasi javaslatai is tultekintenek a szu- 
ken ertett oktatas teriileten, a jogi es gazdasagi erdeke- 
ket es erintkezeseket is szamba veszi. Kiindulo pontja, 
hogy kiilonbseget tesz az alapveto emberi jogok 
(Human Rights), nyelvi jogok (Language Rights) es 
nyelvi emberi jogok (Linguistic Human Rights) ko- 
zott. A nyelvi jogok a szelesebb ertelemben vett embe¬ 
ri jogok koze tartoznak, de sziikseges lenne kidolgoz- 
ni a nyelvi emberi jogokat (Linguistic Human Rights) 
is, amely elhatarolna azokat az eseteket, ahol lehet es 
ahol kell illetve sziiksegszeru szabalyozni a nyelvi jo¬ 
gokat es kotelessegeket. Ez utobbi fokent az adott te- 
riileten a kisebbsegi nyelveket beszelok jogait erintene, 
es vedelmezo illetve tamogato jogallast valositana meg, 
mely biztositana a kis nyelvek tovabbeleset. Ennek a 
torvenykezesnek segitenie kellene egy olyan szemlelet 
kialakitasat, amely a^pagyobb nyelvet beszelok resze- 
rol egyreszt elismeri a kisebb nyelvek jogat, masreszt 
megismerteti a nagyobb nyelvet beszelokkel a kisebb- 
seg nyelvet az iskolakban. Jelenleg az emberi jogokhoz 
tartozik az idegen nyelvek elsajatitasanak joga, de a 
mostani kinalat egyben a nyelvek kozti - nem biztos, 
hogy megnyugtato megoldast jelento - hierarchizalast 
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is jelenti. A nyelvi jogok kivalasztasanal el kell kiiloni- 
teni az alapvetoen sziiksegszeru jogokat (necessary basic 
needs) a gazdagito jogoktol (enrichment oriented rights). 

Tove Skutnabb-Kangas konyvenek megoldasi javas- 
lata szerint az alapvetoen sziiksegszeru egyeni jogok- 
hoz tartozik a nyelven alapulo identitashoz valo jog, 
az anyanyelv elsajatitasahoz es apolasahoz valamint a 
dominans hivatalos nyelv elsajatitasahoz valo jog; az 
alapvetoen sziikseges kozossegi jogokhoz szamit a ki- 
sebbsegi csoportok let- es reprodukcios joga (tehat fenn- 
maradasuk biztositasa) es a kiilonbozo nyelvek kozti 
kapcsolatfelvetel- es tartas joga, valamint a kenyszeritett 
nyelwaltoztatassal szembeni fellepes joga. A gazdagito 
jogokhoz tartozik az alapveto jogokon tul a jo es ke- 
nyelmes elethez valo jog, a nyelvhasznalati lehetose- 
gek bovitese, a masodik vagy tobbedik idegen nyelv 
tanulasa az iskolakban. Idealis lenne, ha az oktatasi 
rendszerek biztositanak, hogy a kisebbsegben levok 
minimum ket nyelvek legyenek, mely az anyanyelv es 
a dominans nyelv leheto legtokeletesebb elsajatitasat 
es alkalmazasat jelentene. Lehetoseget kellene biztosi- 
tam, hogy a tanarok is ketnyelvuek legyenek, es pelda- 
ul a dominans nyelvet beszelo tanulok egy-egy tantar- 
gyat a kisebbsegi nyelvet / nyelven beszelotol sajatitsak 
el: ez lehetove tenne az empatia kialakulasat a kisebbse¬ 
gi nyelvet beszelok nehezsegeivel es problemaival szem- 
ben. Ma meg mindez tavolinak es utopisztikusnak tun- 
het, de egyik - ha nem egyetlen - mod arra, hogy a 
nyelvi genocidiumot meg lehessen forditani. 

Egy leendo torvenykezes nem szabalyozhatna a 
magan- es nem hivatalos nyelvhasznalatot, de a hivata¬ 
los nyelvhasznalatot kovetkezetesen ervenyesitett sza- 
balyoknak vetne ala attol fiiggoen, hogy funkcioja hi¬ 
vatalos, intezmenyes, standardizalo vagy a liberalis nyelvi 
tdrvenyalkotas ala tartozik-e. A nyelvi torvenykezes- 
nek az igazsagossag alapjan ki kellene terjednie az ok- 
tatas teruletere is, es a leheto legszelesebb ertelemben 
kellene megfogalmaznia a torvenykezes alapelveit, 
melyekre epitve figyelembe lehet venni a helyi sajatos- 
sagokat is. Mindez az egyenek, kozossegek, orszagok 
jogainak es kotelessegeinek egveztetesere alkalmas alap- 
elvek kidolgozasat jelentene. Mivel nagyon osszetett es 
sok komponensbol alio, innovativ gondolkodast kove- 
telo feladatrol van szo, egy multidiszciplinaris team- 
munkan alapulo egyiittmukodes tudna eredmenyesse 
tenni az alapelvek kidolgozasat. Ebben a csoportban 
nem csak oktatasi szakemberek, hanem jogi, kozigaz- 
gatasi es kozgazdasagi kepzettseggel rendelkezok mun- 
kajat is sziikseges lenne bevonni. 

A kotetet nemcsak reszletes bibliografia es kiilon¬ 
bozo szempontu mutatok egcszitik ki (szojegyzek, 


orszagjegyzek, nyelv- es nepjegyzek), de emlitest erde- 
mel a konyv tipografiajahoz illeszkedo funkcionalis 
megoldas, melyek az elmeletet egyben gyakorlatta, a 
teoretikus anyagot kezikonyvkent is funkcionalova te- 
szi. Ez ugy valosul meg, hogy a folyamatos szoveg 
kozott elhelyezkedo, szinte a kepek technikajanak min- 
tajara illeszkedo keretes szovegek, kiilonbozo temati- 
kus mintat kovetve illusztraljak, argumentaljak es te- 
nyekkel tamasztjak ala az aktualis reszeket, de a kony- 
vet feliitve onallo reszekkent is olvashatok es „muko- 
dokepesek”. Ezek a tematikus keretek nemcsak tabla- 
zatok es statisztikak, hanem kiilonbozo informacio- 
kat, definiciokat tartalmazo reszek (info-box, definition 
box), de hasznos es eletben levo cimeket, intezmenye- 
ket (address box) tartalmazo bevagasok valamint sze- 
melyes beszamolok is kiegeszitik. Kulonosen gazdag a 
peldaanyag: minden foldresz orszagaibol talalhatok 
peldak, tortenetek, esemenyek, tenyek (peldaul a kaurna 
nyelv helyzeterol Ausztraliaban, a joik nyelv helyzete- 
rol Norvegiaban, az esselen nyelv kaliforniai vagy a 
magyar nyelv romaniai helyzeterol is). 

A teoretikusan megalapozott es kitekinto konyv 
nemcsak a szuken vett szakmai korok szamara szol, 
hiszen olyan olvasmany, mely radikalisan megvaltoz- 
tatja mind az anyanyelvhez mind az idegen nyelvek- 
hez valo viszonyt, es ezen keresztiil egy masfajta, tobb- 
szempontu, valtozatosabb, elfogadobb es befogadobb 
gondolkodasmodra ad peldat. Igy minden idegen nyel¬ 
vet tanito (es tanulo) szamara tesz fel ujragondolando 
kerdeseket, es tudatosabb (anya)nyelvisegre es lmplici- 
ten masok (anya)nyelvenek tiszteletben tartasara szolit 
fel, s ekeppen az intellektualis tudas nyelvre es beszed- 
re vonatkozo kerdesenek moralis vonatkozasai is elo- 
terbe keriilhetnek. A globalizacio es a vilagfalu fele 
indulo emberiseg-tortenet kezdeten figyelmeztetes ez a 
konyv arra, hogy az egyik legelsodlegesebb feladat a 
sajat nyelv es kultura megorzese, de ezzel egyiitt a 
Mas/ik kulturajanak a megismerese, mely biztosithatja 
a kolcsonosseget: a tiszteletet, a megorzesre es meg- 
ovasra iranyulo torekvesek megerosodeset es a hosszu 
tavu egyiittmukodest. Mindez nem mas, mint a hie- 
rarchizalo nyelvszemlelet (mely a kiilonbozo nyelve- 
ket rangsorolja) helyett az ekvivalenciara epiilo (min¬ 
den nyelv ugyanolyan jogat elismero) nyelv- es ezzel 
egyiitt eletszemlelet kialakitasa. 
f Tove Skutnabb-Kangas; Linguistic Genocide in 
Education or Worldwide Diversity and Flu man Rights? 
Lawrence Erlbaum Associeteies, Publishers, Mahwah, 
New Jersey, 2000.) 
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